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A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban Torvény) hatalyba lépése o6ta
immaron két és fél év telt el. Azota szamtalan kérdés meriilt fel a Torvény miatt megvaltozott
tulajdoni viszonyok kapcsan, amely kérdések a tulajdoni elleni szabalysértések megitélésében

csucsosodtak ki.

Esszémben a szabalysértési torvény alkalmazasa soran felmeriil kérdéseket kivanom

réviden megvilagitani azzal, hogy adott esetben megoldasi javaslataimat is feltiintetem.

A lomtalanitas

Eveken keresztiil jelentés médiavisszhangot kivaltd esemény volt a nagyvarosi
lomtalanitas, a lomtalanitassal Osszefliggésben felmeriild garazda cselekmények, illetve azt kisérd

szemét és az ezzel egyiitt jard tarsadalmi elégedetlenség.

A jogalkoté a fentiekre reagalva és felismerve azt a globalis tendenciat is, hogy a
hulladéknak komoly piaci értéke van - nem is beszélve a kornyezetvédelmi kérdésrél sem -,
szabalyozta, pontositotta a lomtalanitas soran keletkez6é hulladék jogi sorsat, amely szabalyozas

pedig jelentds hatassal volt a szabalysértési eljarasokra is.

A Torvény 43. § (2) szerint A lomtalanitds sordn kozteriiletre helyezett hulladék a

kézszolgdltato tulajdondt képezi.

,,,,,,

kozteriiletre kihelyezett hulladék jogi sorsat tisztazza és az altalanos, Ptk-n alapuldé szabalyozastol

eltérden, birtokallapottol fiiggetleniil a kozszolgaltatot nevezi meg tulajdonosként.

A lomtalanitasi iddszakban a kozteriiletre kihelyezett hulladék elvitele tehat



(értékhatartol fiiggéen) lopas szabalysértésének - avagy lopas vétségének mindsiil.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szold 2012. évi Il. tv. (Szabs. tv.) 177. §. (1) bekezdésébe iitkozo lopas szabalysértését
jelen esetben az koveti el, aki lomtalanitdas soran a kozteriiletre kihelyezett hulladékot

eltulajdonitasi céllal elviszi. A cselekmény sértettje a kozszolgaltato lesz.

Fenti cselekmény - a halmazati szabalyoktol eltekintve - 50.000,- Ft-ig terjed6 helyszini
birsaggal, feljelentés esetén 300.000,- Ft-ig terjedé pénzbirsaggal, vagy akar hatvan napig terjedo

elzarassal is sGjthato.

Jelentkeznek mégis problémak a jogértelmezés soran. Ezeket venném most sorra:

A) A lomtalanitdsi idészak kérdése

A Torvény 44. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgdltatd évente legaldbb 1 alkalommal
gondoskodik a lomtalanitds megszervezésérél és a lomtalanitds sordn a kdzszolgdltaténak dtadott
(2) A kézszolgdltato torekszik arra, hogy az elkiilonitett hulladékgylijtési rendszert tobb
hulladékdramra kialakitsa, és azt, valamint a lomtalanitdst hdzhoz mené gylijtésként szervezze

meg.

40.5.(3) Hdzhoz mené lomtalanitds esetében a lomtalanitdsra vonatkozd kozszolgdltatdst
az ingatlanhaszndlo csak a kbzszolgdltatdval elére egyeztetett id6pontban veheti igénybe, és ilyen

esetben a lomhulladék kézteriileten nem helyezheté el.

Gyakorlatban a lomtalanitasi idészak meghirdetése titokban szokott toérténni, a helyi
lakosokat a szolgaltatd postai Uton, a nyilvanossag kizarasaval értesiti arrdl, hogy melyik helyszinen

és mikor fog sor keriilni lomtalanitasra.



Az természetesen nem lehet kérdés, hogy amennyiben egy utcaban feltlinéen sok
kihelyezett hulladék van, akkor az eljaras ala vont személyben fel kell meriiljon annak a
lehetdsége, hogy lomtalanitas van folyamatban és igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem
tudott a lomtalanitasrdl, hiszen az eset dsszes koriilményei erre utaltak. Kérdéses lehet azonban a
lomtalanitasi idészak el6tt kirakott hulladék sorsa. E korben bizonyitasi eljaras lefolytatasa valhat
sziikségessé a szabalysértési felelosség megallapitasa tekintetében. A lomtalanitasi id6szakon kiviil
kozteriiletre kihelyezett dolog ugyanis elhagyott dolognak mindsiilhet, amin a Ptk. szabalyai szerint
birtokba vétellel tulajdonjog keletkezik. Ugyanigy kérdés lehet az, ha nem egyértelmi a

lomtalanitas ténye pl.: csak egy épiilet el6tt van kihelyezve hulladék.

A lomtalanitas korében felmeriilé problémat nyilvanvaléan az oldhatja meg, ha a
szolgaltatd ,torekvése” altalanossa valik, és a helyi lakosokkal egyénileg egyeztetett id6pontban

keriil sor a hulladék elszallitasara és ezzel végleg megsziinnek a kampanyszer(i lomtalanitasok.

Itt kell megemlitenem, hogy lomtalanitasi idészakon kiviil, engedély nélkiil telepiilési

hulladék kozteriileten torténd lerakasa koztisztasagi szabalysértésnek mingsiil (Szabs.tv 196.5. (2))

B) A hulladék tipusa

A probléma alapjat jogszabalyi inkoherencianak tiin6 eltérés adja.

A Torvény 2. 8. szerinti értelmezé rendelkezések

21. pontja szerint hdztartdsi hulladék: a hdztartdsokban képzédé vegyes,
elkiilonitetten gyljtott, valamint lomhulladék, ideértve a lakdsokban, lakdingatlanokban, a
pihenés, lidiilés céljdra haszndlt helyiségekben, valamint a lakdéhdzak kbzds haszndlatu
helyiségeiben és teriiletein képzddd hulladékot;

23. pontja szerint hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni koteles;

39. pontja szerint lomhulladék: az ingatlanhaszndlotol a kozszolgdltatd dltal a

lomtalanitds sordn dtvett olyan hdztartdsi hulladék, amely a kozszolgdltatds keretében



rendszeresitett gyldjtéedény méreteit meghaladja;

A torvény 40.8. (2) Lomtalanitds sordn kozteriileten csak nem veszélyes lomhulladék

helyezheté el, illetve adhato dt a kdzszolgaltatonak.

A fenti jogszabalyhelyek Osszevetve a mar korabban hivatkozott 43.5. (2) bekezdésben
foglaltakkal , miszerint a lomtalanitds sordn kozteriiletre helyezett hulladék a kédzszolgdltato

tulajdonadt képezi, mindenképp értelmezésre szorul a hulladék fogalma.

Bar a torvény 43.5. (2) bekezdése altalanos jelleggel, a ,hulladék” kifejezésre utalva
alapit tulajdonjogot a kihelyezett ingdsagokra, de ezen rendelkezést finomitani latszik a Torvény
40.5. (2) bekezdése, amely a hulladékot kihelyezd kotelességét pontositja (a kiterjeszté értelmezés
esetén az esetlegesen kihelyezett veszélyes hulladékon is tulajdonjogot kellene szereznie a
szolgaltatonak). Emellett a Torvény 44.58. (1) bekezdése a lomtalanitas kapcsan mar csak a

lomhulladék atvételét és osszegyljtését emliti.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a jogalkotdé annak is sziikségét latta, hogy kiilon
szabalyozza a lomhulladék fogalmat (olyan haztartasi hulladék, amely a gyljtéedény mértét
meghaladja), egyértelmiinek tlinik, hogy a kozszolgaltatd tulajdonszerzésének korét megszoritoan,

a haztartasi hulladékra kell érteni.

Szintén kérdés az, hogy a szeméttaroloba nyilvanvaléan beféré (valosziniileg kényelmi
szempontok miatt a lomhulladékkal egyiitt kihelyezett) haztartasi hulladék elvitele mindsiilhet-e

lopasnak.

A kérdést valoszinlileg a lomhulladék egységében torténé kezelése oldhatja fel, miszerint

az egy id6ben, egy helyre kihordott haztartasi hulladék egységet képez, fliggetleniil a kihelyezett

darabok mértétdl, erre vonatkozo egységes birdsagi gyakorlatrol azonban nincs tudomasom.

A fenti okfejtés szerint szintén kérdés lehet a haztartasi hulladék fogalmat meghalado



hulladék (pl.: vegyes hulladék) elvitele is. Gyakorlat hianyaban csak gondolatébresztoként jelzem

ezt a problémat is.

A guberalas

Koztudott, hogy a tarsadalom legnehezebb helyzetben él6 szegény rétegének egy része
arra kényszeriil, hogy masok szemetében keressen értékesitheté (extrém esetben fogyaszthato)

dolgokat.

A guberalas kapcsan kevéssé a jogszabalyi hattér jelent problémat, hiszen a Torvény

egyértelmiien szabalyoz.

A torvény 40. § (1) bekezdése szerint a gylijtéedénybe helyezett teleplilési hulladék - a
43. § (1) bekezdésében meghatdrozott kivétellel - a hulladéktermeld tulajdondt képezi addig, amig
az a kozszolgdltato birtokdba kertil.

A 43. § (1) szerint ha a gydjtéedényt a hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatds elldtdsdnak
biztositdsa céljdbdl kozteriileten helyezték el, a hulladék a gyijtéedényben térténd elhelyezéssel

a kézszolgaltatd tulajdondba kertil.

A gy(ijtéedény fogalmat a Torvény 2.8. 18. pontja tisztazza, miszerint: szabvdnyos
mérettel rendelkezé hulladékgylijté edényzet, hulladékgylijté zsdk, valamint az elkiilonitett

hulladékgydijtés céljdbol lizemeltetett eszk6z, berendezés;

Egyértelmd tehat, hogy a kozteriileten kihelyezett gy(ijtéedényben elhelyezett hulladék a
kihelyezéssel a kozszolgaltatd tulajdonaba keriil, onnan begy(ijteni mar nem szabad. A

gy(ijtéedénybdl kivétele tulajdon elleni szabalysértésnek minésiil az elkdvet6 cselekménye.

Eltekintve olyan kezdeti problémaktol, hogy az eljaré szabalysértési hatosagok az elsé
idészakban nem lopas szabalysértése, hanem koztisztasagi szabalysértés (Szabs. tv. 196.5. (1) b))

miatt intézkedtek és jartak el, alapelvi szinten nem jelentett problémat az ilyen tipusu cselekmény



megitélése.

A guberalas kapcsan a gondot inkabb az els6dleges szabalysértési hatosagok birsagolasi

technikaja jelentette.

Az esetek nagy szazalékaban ilyen ligyekben feljelentés nem sziiletik, a hatosagok a Szabs.

tv 99.5-a szerint eljarva helyszini birsag alkalmazasat részesitik elényben.

A helyszini birsagolas soran két jelentésnek tlin6é probléma meriilt fel, mindketté technikai

jellegl kérdés:

A)

A 22/2012 (IV.13) BM rendelet 20.5. (3) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a helyszini
birsagolashoz hasznalt nyomtatvanynak mit kell tartalmaznia. A c) pont alapjan az elkovetett
cselekmény leirasat is fel kell eszerint tiintetni az iraton. Az eljaré hatésag munkatarsai ennek
gyakran nem tettek eleget megfelelé modon. Legtobb esetben ,lopas”, avagy ,,szeméttarolobol
elvett” tipust leirasok keriiltek feltiintetésre a nyomtatvanyon, amely azonban a toretlen birdsagi
gyakorlat szerint semmiképp sem elegendd. A birosagok ilyen esetekben az esetlegesen meg nem
fizetett helyszini birsagok elzarasra torténd atvaltoztatasa keretében a Szabs tv. 141.58. (13)
bekezdés e) pontja szerint eljarva rendszerint hatalyon kiviil helyezték az ilyen helyszini

birsagolasrol szolo hatarozatokat.

B)

A birsagolas mértéke kapcsan komolyabb problémak tapasztalhatoak.

Szamtalan esetben elmondhatd ugyanis, hogy igen magas mérték(, altalaban a torvényi
maximumot (50.000,- Ft) megkédzelitd helyszini birsagot szabnak ki az elsddleges szabalysértési
hatésag munkatarsai, amely oOsszeg figyelemmel arra is, hogy az ilyen tipust lopasokat a
legszegényebb rétegb6l szarmazok kovetik el, gyakorlatilag 10 nap elzarassal feléré szankciot
jelentenek. Ez mindenképpen eltilzottnak mondhatd. A szankcié mértékét a birosagok a fentiek

szerint atvaltoztatasi eljaras soran nem vizsgalhatjak, azért eljarasi hiba hianyaban kénytelenek



5000,- Ft/ nap atvaltasi kulccsal szabalysértési elzarasra atvaltoztatni a birsag Osszegét. Az ligy
megoldasa nem elsésorban jogi kérdés. Az eljaré hatosagnak onmérsékletet kellene tanUsitania, az
esetleges elkovetonek pedig - a megfelel6 tajékoztatas megadasa utan - mérlegelve kellene alairnia

a nyomtatvanyt, ismerve és tudomasul véve az abbdl kovetkezé kotelességeit.

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az (j Hulladéktorvény altal bevezetett, a hulladékon
fennallo tulajdonjogot pontositdé rendelkezések beépiiltek a kozéletbe. Az atlag jogalkalmazd
szintjén is tudatosult, hogy a megvaltozott szabalyok miatt a hulladék mar nem lehet ,szabad
rablas” targya, azonban a gyakorlat még nem oldott fel minden apré problémat. Remélem, hogy

esszémmel legalabb a problémak meglétére ra tudtam iranyitani a figyelmet.



